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Introducción

La biología de la conservación tiene como fin la proposición y aplicación de estrategias que permitan mantener la
diversidad biológica del planeta. Ese campo de la biología abarca otras áreas del conocimiento relacionadas con la
vida silvestre, tales como la administración de áreas naturales protegidas y el estudio de las relaciones de la fauna y de
la flora con las poblaciones humanas. Por su interés en preservar la mayor diversidad de organismos, durante el mayor
tiempo posible, la biología de la conservación se contrapone a la crisis ambiental y al uso no sustentable de los
ecosistemas.
Los conocimientos generados por la biología de la conservación pueden ayudar tanto en decisiones sobre la
configuración y la localización de reservas naturales u otro tipo de categoría del sistema de áreas protegidas o no, que
contribuyan a reducir las extinciones de especies, como en acciones que promuevan la supervivencia de la diversidad
biológica en un ambiente que no puede estar desligado o excluir al hombre y su cultura.

Objetivo General 

• Reconocer los niveles, tendencias y estrategias de la biología de la conservación.

• Aplicar principios biológicos y ecológicos y de otras ciencias en la conservación de la biodiversidad.

• Ofrecer herramientas para abordar problemas de conservación reales en nuestros ecosistemas neotropicales.

Contenido 

El curso presenta un componente teórico práctico. El aspecto práctico se desarrollará mediante jornadas de campo y
trabajo de laboratorio (se entiende por laboratorio el entorno natural y construido de nuestro territorio local, regional y
otros que estén al alcance de la programación en visitas o recorridos y que pueden ser objeto de cambio durante cada
semestre).
Estos recorridos se harán a:

• Senderos de interpretación ambiental.

• Zoológicos.

• Áreas con perturbaciones antrópicas.

• Espacios que evidencien procesos de gestión ambiental comunitaria.

• Áreas incluidas en el sistema de protección.

• Jardines botánicos y
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• El entorno universitario y de la ciudad de Popayán.

• Durante las jornadas de campo se observan, practican, vivencia o reconocen de primera mano los diferentes aspectos
y técnicas de la biología de la conservación.
Las jornadas de campo tienen una duración de 2 horas a 1 día, más una salida de 4-5 días de duración.

• De igual forma y a lo largo del semestre se asignará un espacio urbano-rural a todo el grupo para realizar un
ejercicio de caracterización - diagnóstico ambiental y generar posibles estrategias para su conservación. Lo anterior
busca generar soluciones a problemas reales.
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